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nor) sowie der gemeinsamen Basis (ground) |3]. Die
strukturale Linguistik hat in ihren Anfingen zusammen
mit der Semantik auch die Metaphorik vernachléssigt.
Seit den ausgehenden 1950er Jahren hat jedoch eine leb-
hafte Diskussion um den linguistischen Status der M.
eingesetzt {4}. Die Analyse richtet sich insbesondere auf
die grammatischen Formen der M. (BROOKE-ROSE, Ok-
SAAR), auf Merkmal-Komponenten (BICKERTON, ABRA-
HAM, BRAUNMULLER), Formen der Systembildung wie
Bildfelder und Bildreihen (ULLMANN, SCHLEINER), tex-
tuelle Determinationsregeln (PETOFI), rhetorische Wir-
kungsfaktoren (Toporov, CoHEN), Leistungen als wis-
senschaftliche Denkmodelle (BLUMENBERG, KUHN,
DEerRrIDA) sowie Homologien mit der Handlungswelt
{FRESE).

Nachhaltig hat seit Freud die Begegnung zwischen
Metaphorik und Psychoanalyse gewirkt. Verschiedene
Literarhistoriker haben bei der Interpretation literari-
scher Werke die bevorzugten M. eines Autors als Indizien
fur eine unbewuft dominante Thematik in der Psyche
des Autors aufgefaft [5]. Die gleiche Methode soll auch
erlauben, leitmotivische Strukturen in der kollektiven
Psyche einer Sprachgemeinschaft oder kollektive Arche-
typen aufzufinden [6]. Diese Methode ist jedoch auf
starke Kritik gesto3en [7]. Neuerdings wird das Phino-
men der M. auch von der psychologischen Verhaltensfor-
schung beobachtet und als Indiz fiir Interaktion sozial-
psychologisch interpretiert [8].
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Metaphysik (griech. t& peta t1é guotkd, lat. metaphysica,
ital. metafisica, span. metafisica. frz. métaphysique, engl.
metaphysics)

I. «Fast alles in Sachen M. isty ~ wie W. H. WALsH
erklart [1] — «kontrovers, und es ist daher nicht iiberra-
schend, daB es unter denen. die sich selbst Metaphysiker
nennen, wenig Ubereinstimmung dariiber gibt, was ge-
nau es ist, worum es ihnen geht.»

Aber wenn es auch kontrovers bleibt, was M. ist und
sein kann, so 1dBt sich, was M. gewesen ist und was als ihr
Wesen, Gegenstand und Ziel angesehen wurde. doch
leichter und problemloser historisch ermitteln und aus-
weisen. Darum geht es in der folgenden Begriffsge-
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schichte von (M., die freilich auch nicht ledlgllch Be-
griffsbestimmungen zitieren wird. Bekanntlich ist auch in
der historischen Forschung umstritten, wie die aristoteli-
sche Bestimmung des Gegenstandes.derM. des niheren
zu verstehen sei. Dazu soll ein neuer Losungsvorschlag,
der sich jedoch auf die hier ohnehin anzufithrende Ausle-
gung ALEXANDERS VON APHRODISIAS stiitzt, dargelegt
werden. Aber grundsitzlich miissen im Bemithen um be-
griffsgeschichtliche Entwicklungen Referate den Vorrang
vor Interpretationen haben, obwohl sich beides oft nicht
trennen laBt. Das gilt vor allem fiir die Knoten- und Wen-
depunkte dieser Begriffsgeschichte, die im Neuplatonis-
mus, bei THOMAS VON AQUIN, DUNS ScoTUs, DESCARTES
als dem Vater der neuzeitlichen M. und bei KANT liegen,
dessen Vernunftkritik ja nicht wie der «Skeptizismus ..
mit der ganzen M. kurzen ProzeB» machen, sondern ver-
standen werden soll als «die notwendige vorlaufige Ver-
anstaltung zur Beftrderung einer griindlichen M. als
Wissenschafty [2].

Wenn M. in ihrer Geschichte auch oft ~ und bekannt-
lich schon an ihrem Anfang bei ARISTOTELES, der sie u. a.
«Erste Philosophie» nannte — unter anderen Namen auf-
trat, so ist doch <M., und nicht «(philosophische) Theo-
logies, <Epopteiay, «((spekulative) Logik) oder (Religions-
philosophie), die wichtigste Bezeichnung fiir die philoso-
phische Grundwissenschaft. Wahrend die neuzeitliche
Benennung der Seinswissenschaft als Ontologie im fol-
genden nicht eigens thematisiert zu werden braucht, sol-
len die im Artikel (Epopteia) gegebenen Hinweise auf
diese Benennung der M. noch erganzt werden, weil sich
die platonische Tradition der Theorie des gottlichen
Seins unter diesem Namen in die auf Aristoteles zuriick-
gehende Geschichte der M. einreiht. DaB <epopticay als
Name der M. vereinzelt noch im 12. Jh. und in der begin-
nenden Neuzeit vorkommt, kann freilich nur hier noch
vermerkt werden [3].

M. war und ist aber nicht nur wie alle philosophischen
Grundprobleme Thema nie abzuschlieBender Erdrterun-
gen, sondern mitunter auch Gegenstand heftiger Ableh-
nung. Schon vor dem Wort (M) laufe jeder, wic HEGEL
seinerseits etwas bissig bemerkt, «wie vor einem mit der
Pest Behafteten davony [4]. Und auf A. J. AYErs Erkli-
rung: «Der Metaphysiker wird nicht mehr als Kriminel-
ler behandelt, sondern als ein Patient» [5], ist angesichts
staatlich garantierter Memungsfrelhen wohl nur zu re-
plizieren: «Zu giitig!» Aber nicht im Hinblick auf mogli-
che emotionale Haltungen potentieller Leser, sondern
um die Geschichte der Argumente gegen M. zusammen-
fassend darzustellen, folgt hier dem Artikel <M.) noch ein
besonderer Artikel «<M.-Kritik>.

Die Geschichte der zentralen philosophischen Begriffe
hat nach J. RITTER «die Aufgabe, Geschichte und Gegen-
wart der Philosophie zu vermitteln» [6]. Diesem Ziel ist
aber nur zu dienen durch moglichst genaue Wiedergabe
und moglichst zuverlassige Interpretation der geschichtli-
chen Ausprigungen des anstehenden Begriffes. Die zwar
nicht erstmals [7], aber doch umfassender als bisher und
in manchen neuen Perspektiven dargebotene Geschichte
des Begriffs <M.), zu der nach einigen Autoren auch das
<Hohe Lied) Salomons gehort, ist darum bemiiht, die oft
als «Koniginy, mitunter als «Geliebtey apostrophierte
Gestalt der M. so darzustellen, wie sie denen erschienen
ist, die sich — zuweilen «verliebt» in sie wie KANT— um sie
bemiiht oder sich resigniert und enttduscht von ihr abge-
wandt haben.

Fir die_Auswahl der behandelten Autoren war das
AusmaB ihrer geschichtlichen Wirkung maBgeblich. Die-

ses Kriterium legte Zuriickhaltung in der Darstellung der
jingsten Geschichte der M. auf, die mit einem Uberblick
uiber die gegenwirtige Problemsituation abgeschlossen
wird.

Anmerkungen. [1] W. H. WALsH: Art. (M), in: Encyclop. of
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114. - [4] G. W. F. HeGEL, Wer denkt abstrakt? Werke. hg.
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I1. Aristoteles. — Die philosophische Grunddisziplin er-
hielt den Namen <M.» nicht schon, als sie neben anderen
philosophischen Disziplinen etabliert wurde. Nicht nur
in der Zeit der Vorsokratiker, da, wie Aristoteles sagt [1],
die Erste Philosophie iiber alles eher zu stottern als klar
zu sprechen scheint, sondern auch in der Zeit Platons hat
diese Wissenschaft noch nicht ihren eigentiimlichsten
Namen. Lange Zeit glaubte man, er verdanke sich ledig-
lich einem bibliothekarischen Zufall: ANDRONIKUS VON
RuoDOS (1. Jh. v.Chr.) soll namlich die aristotelischen
Schriften geordnet und dabei das, was wir heute als die
aristotelische (M.) verstehen, hinter der «Physik> einge-
reiht haben. So sei es zu der Bibliotheksbezeichnung 1
peta 1@ Quolkd gekommen. Aber schon KANT glaubte
nicht, daB er so «von ohngefihr entstanden, weil er so
genau mit der Wissenschaft selbst paBt» [2]. Tats#ichlich
ist davon auszugehen, daB diese Namensgebung tiefere,
sachliche Griinde hatte. Demnach ist durch den Titel
(M.», der so schon in unmittelbarer Nihe des Aristoteles
gepragt worden sein mag und erstmals bei NIKOLAUS
VON_DAMASKUS, einem Peripatetiker aus der zweiten

Hilfte des 1. Jh. v.Chr., zu belegen ist, die Folge der
Schriften angezeigt, die ihrerseits in dem aristotelischen
Erkenntnisweg von den «physischen», also sinnfilligen
Gegenstinden zu den iibersinnlichen begriindet liegt [3].
ARISTOTELES selbst nennt diese Disziplin (Erste Philoso-
phiey, (Weisheit) oder (Theologie).

Der Titel (Weisheit) charakterisiert diese Wissenschaft
als begriindetes Wissen. Wie jemand, der einen «Begriff»
von einer Sache hat und ihre Ursachen kennt, weiser und
wissender genannt wird als einer, der diese Sache nur
gewissermalBen blind zu handhaben wei3, so muB auch
derjenige, der die «ersten Prinzipien und Ursachen»
kennt, ein Weiser und sein Wissen entsprechend «Weis-
heity genannt werden. Da Weisheit, sofern sie das Wesen
und die Griinde einer Sache zum Gegenstand hat, nicht
unmittelbare Anleitungen zum Handeln oder Herstellen
gibt, kann sie auch nicht zu den praktischen oder poieti-
schen Wissenschaften gehoren. Sie ist vielmehr theoreti-
sche Wissenschaft wie Physik und Mathematik. Als reine
Theorie verfolgt sie nicht ein Wissen um eines duBeren
Zweckes willen oder «wegen irgendeines Nutzens», son-
dern ist um ihrer selbst willen da und heif}t in diesem
Sinne «freiey Wissenschaft [4]. Weil diese Wissenschaft
gewissermaBen alles weil3, kann sie nur als eine «alige-
meine Wissenschafty verstanden werden, in deren Ge-
genstand alles Einzelne irgendwie enthalten ist [5]. Das
Allgemeinste aber, das von einer Sache zu denken mog-

lich ist, ist ihr Sein. Ein Seiendes, insofern es ist, muB also
als der Gegenstand dieser aligemeinen Wissenschaft be-
trachtet werden. Andererseits aber ist nach Aristoteles
(schon im ersten Buch seiner M.) das gottliche Sein als

die Ursache und das Prinzip von allem anzusehen. Ob
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und wie sich die angedeutete philosophische Theologie
und die «allgemeine Wissenschaft» vom Sein miteinan-
der veriragen, ist bis heute Gegenstand der Auseinander-
setzung in der Aristotelesforschung.

Die Frage nach dem richtigen Verstindnis des aristote-
lischen M.-Begriffs ist zweifellos ein Grundproblem der
Aristotelesinterpretation. Was als Gegenstand der M.
aufzufassen ist und wie diese sich zur Theologie verhilt,
ist nach wie vor hochkontrovers. Wenn man von jener
Interpretation absieht, nach der Aristoteles seine M. als
Philosophie des Scheiterns, als Ausdruck der prinzipiel-
len Aporie menschlichen Denkens — und das gelte beson-
ders auch fiir das Problem der Vereinigungsmoglichkeit
von Ontologie und Theologie — verfaBt habe (Au-
BENQUE), dann ragen aus dem breiten Interpretationsfeld
zwei sich ausschlieBende Tendenzen hervor: Nach der
traditionellen, vor allem von THOMAS VON AQUIN inspi-
rierten Auffassung ist die aristotelische M. die Wissen-
schaft vom Seienden als solchen, d. h. von allem, insofern
ihm die allgemeine Bestimmung Sein zukommt. Da je-
doch dem Seienden, insofern es seiend ist, Bestimmun-
gen «an sich zukommen» [6], ohne die Seiendes nicht
expliziert werden kann, miissen nach Aristoteles auch
diese Bestimmungen, die spater Transzendentalien (s.d.)
genannt werden, Thema dieser Wissenschaft sein. Da sie
zugleich auch die Ursachen und Griinde des Seienden
erforscht und so zu den ersten Griinden alles Seienden
hinfuhrt, ist M. auch zugleich Theologie (MANSION,
SEIDL, BRINKMANN u. a.).

Die dieser Auffassung entgegengesetzte Interpretation
geht davon aus, dafl mit dem Seienden als Seienden
nichts anderes als die hochste Seinssphire selbst gemeint
sei, die als umfassender Grund alles Seienden anzusehen
ist. Danach gibe es bei Aristoteles keine M. im Sinne der
metaphysica generalis. Diese Richtung der Interpreta-
tion, deren Hauptvertreter in der jiingsten Forschung PH.
MERLAN ist, scheint auf die Kritik lutherischer Philoso-
phen und Theologen des 17. und 18. Jh. an der «scholasti-
schen» Tradition der deutschen M. zuriickzugehen, nach
der der aristotelische Begriff des Seienden als solchen nur
im Sinne der natiirlichen Theologie verstanden werden
kann [7].

Aber nun kann mit dem Seienden als solchen nicht das
gottliche Sein selbst gemeint sein. Denn ARISTOTELES
sucht ja die Ursachen und Prinzipien dieses Seienden.
«Wir miissen die ersten Ursachen des Seienden, insofern
es seiend ist, erfassen», heif3t es programmatisch [8]. Ari-
stoteles etabliert damit eine Art Universalwissenschaft,
die nicht wie die Einzelwissenschaften einen kleinen Teil
des Seienden unter besonderem Aspekt betrachtet, son-
dern alles Seiende zum Gegenstand hat, freilich nur in
der Hinsicht, daf} es ist. Obwohl «seiend» in vielfacher
Weise ausgesagt wird, gibt es doch einen Bezugspunkt,
hinsichtlich dessen alles Seiende «seiend» genannt wird.
Diesen einen Bezugspunkt nennt Aristoteles «Wesen»
(oboia). Seiend (in diesem analogen Sinne) heiBt also
etwas, weil es selbst ein Wesen ist oder weil es als Eigen-
schaft oder sonst irgendwie auf ein Wesen bezogen ist [9].
Die M. hat damit zum Gegenstand, was von anderen
Wissenschaften als gegeben vorausgesetzt wird: das Da-
sein und Wassein der Dinge {10]. Der Ausdruck dv fj dv
deutet darauf hin, daB in dieser Wissenschaft ein von
dem Menschen immer schon. obzwar unausdriicklich ge-
wuBites Allgemeines zum Gegenstand der Reflexion ge-
macht wird. Wie Aristoteles lehrt, muB} die Geistseele des
Menschen als ein solches Prinzng gedacht werden. das das
Sein eines Seienden (10 ti fv €ival) in einem einfachen

Sagen erfaBt. Gegenstand dieses geistigen, intuitiven, im-
mer wahren Erfassens ist also das «Wesen» [11]. Auch die
«nicht zusammengesetzten Wesenheiten», von denen
Aristoteles spricht, konnen gar nichts anderes sein als die
einfachen Objekte des Erkennens, die die Geistseele in
einem einfachen «Sagcn» ((pavm) oder «Bertthren» er-

erfalBte Wesen und Sein eines Seienden — Aristoteles ver-
steht unter Wesenheit ja das aktuelle Sein eines Seienden
[13] -~ mit in die Definition, Aussage (dnogpacic) oder das
Urteil eingeht und so bewahrt wird, ist es méglich, auch
durch das zusammensetzende Denken bei den Dingen
selbst zu sein, die gemeint sind. Wenn also die M. das
Seiende als solches thematisiert, dann reflektiert sie iber
dieses Objekt der einfachen Erkenntnis. In einer solchen
Reflexion miissen aber die ein solches einfaches Erfassen
(voeiv)_[14] ermoglichenden Prinzipien mitreflektiert
werden. Die Wissenschaft, die ein Seiendes in seiner all-
gemeinsten Hinsicht betrachtet, muB sich namlich auch
ihrer eigenen Voraussetzungen, d.h. der Prinzipien, die
sie anwendet, bewuB3t werden. Diese «syllogistischen
Prinzipien» sind jedoch nicht als blo8 logische Denkre-
geln, sondern — ontologisch — als die Prinzipien des Seien-
den als solchen zu verstehen, da sie sich auf «alles Sei-
endex [15], insofern es seiend ist, beziehen. Ausdriicklich
wird in diesem Zusammenhang ndca 1 ovcia (alles We-
sen) und &v §) Ov in gleichem Sinne gebraucht [16]. Die
Lehre vom Satz des Widerspruchs im Buch " der M. ist
der Beleg dafiir, dafl nach Aristoteles der Metaphysiker
sich des sichersten Prinzips als einer Bedmgung der Mog-
lichkeit der Wesenserkenntnis bewuBt sein soll. Um et-
was als Wesen oder Seiendes ansprechen zu kénnen, muf3
schon ausgemacht sein, dafl niemals «dasselbe zugleich
sein und nichtsein» konne. Dieser Satz, den Aristoteles
mit dem platonischen Ausdruck «voraussetzungsloses
Prinzip» bezeichnet [17] und der selbst nicht stringent
bewiesen werden kann — aber welcher Gebildete wollte
das auch verlangen —, liegt, wie Aristoteles aufzeigt, allem
menschlichen Sprechen (und damit auch Denken) zu-
grunde und fundiert alle Axiome der Einzelwissenschaf-
ten, die ihn nach MaBgabe ihres Gegenstandes «gebrau-
cheny [18]. Wenn er nicht gilte, wire gar nicht zu verste-
hen, wie man im Sprechen «sich selbst und einem ande-
ren etwas bezeichnen» kann [19]. In jeder Rede kommt
namlich «etwas Bestimmtes» (11 @piopévov) zur Sprache.
Indem ersich an der Sprache und dem Miteinanderspre-
chen orientiert, macht Aristoteles deutlich, daf} allein der
Satz des Widerspruchs es ermdglicht, Wesen oder Seien-
des oder irgend etwas Bestimmtes zu denken [19a]. Es ist
freilich nicht der bloe Name von etwas, der in der
menschlichen Rede eine Bestimmtheit dieser Art erhalt.
sondern, wie Aristoteles betont, die Sache selbst (10
npaypa). Diese ist namlich das von der Rede Bezeich-
nete. Aristoteles nennt diese sprachlich bezeichnete Be-
stimmtheit eines Vorliegenden (z. B. Mensch), die als sol-
che nicht bloB gedacht ist, sondern das Vorlxegende als
Eines konstituiert, das Wesen oder die Substanz (10 ti v
glvan bzw. OUGI(I)___WCI also den Satz vom Widerspruch
nicht anerkennt, «hebt auch die Substanz und das Wesen
auf» [20], so daB das in der Rede Gesagte immer nur im
akzidentellen Sinn gemeint wire, was nach Aristoteles
selbst wieder in unertragliche Verlegenheit fiithrt. Dem-
nach muB es in jedem Seienden, das wir in der Rede mei-
nen, so etwas wie eine «feste» Wesenheit geben. Die Wis-
senschaft aber, die ein Seiendes betrachtet, insofern es
durch ein solches Wesen konstituiert ist, ist die M. Da das
durch die anderen kategorialen Besiimmungen ange-
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sprochene und gemeinte Seiende auf das Wesen als die
diesen Bestimmungen zugrunde liegende Substanz zu-
riickgefithrt werden kann, ist das Wesen als das zu verste-
hen. was ein Seiendes eigentlich zu einem Seienden
macht. Die M. ist also als Wissenschaft vom Wesen Wis-
senschaft vom Seienden als solchem.

Wenn aber die Wesenhaftigkeit eines Seienden es ist,
die dieses zum aktuellen Seienden macht. dann ist die in
I' 2 dargelegte Lehre von der Analogie des Seienden im
Sinne analoger Wesenhaftigkeit zu verstehen. Aristoteles
hat ausdriicklich darauf hingewiesen, daf auch die einer
Substanz zukommenden kategorialen Bestimmungen
selber in gewisser Weise wesenhafter Natur sind. «Denn
auch das Was bedeutet auf eine Weise die Substanz und
das Dieses-etwas, auf andere Weise jede der kategorialen
Bestimmungen. das Quantitative, Qualitative und was
anderes dieser Art ist» {21]. Demnach fallen also auch
diese kategorialen Bestimmungen der Substanz unter den
allgemeinen Begriff des Seienden als solchen. nicht nur
insofern man von ihnen sagen kann, da8 sie sind (Ect1v),
sondern auch hinsichtlich ihrer Washeit, die ithnen zwar
nicht so wie der Substanz «schlechthiny. aber doch auch
«n irgendeiner Weise» zukommt [22].

Zwar gibt es, wie Aristoteles betont, neben dem kate-
gorialen Sein (Wesen und beilaufig seiende Bestimmun-
gen oder Eigenschaften) auch noch andere Seinsweisen.
aber sie «offenbaren nicht dariiber hinaus. eine seiende
Natur des Seienden» [23]. Von solcher Art ist das einer
Substanz zufillig zukommende Akzidens. Wenn z.B. ein
Mensch oder ein Stein als dieses Weifle hier bezeichnet
wird, da es Mensch oder Stein zufillig ist, weiB3 zu sein,
wird mit solchen Bezeichnungen nicht ein Wesen (weder
das Menschsein noch das Weif3sein) bezeichnet. Aber
auch das sogenannte veritative Sein (10 6v o¢ 6An3eg),
das als die Seinsweise des durch den menschlichen Ver-
stand satzhaft Erkannten verstanden werden muf} -
Wahrheit oder Falschheit sind ja nicht in den Dingen,
sondern in der Seele [24] —, ist nach Aristoteles keine
neben dem kategorisierbaren Sein selbstindige Seins-
weise. Denn die Verbindung oder Trennung der einzel-
nen Bestandteile eines Satzes geschieht nur im Denken
und nicht in der auBeren Wirklichkeit. Als eine bloBe
«Affektion des Denkens» (tfic Sravoiag Tt nd3oc) aber ist
nach Aristoteles das veritative Sein nicht als ernsthafte
Konkurrenz des kategorialen, d. h. wesenhaften Seins zu
betrachten. Da also akzidentelles und veritatives Sein
keine «fiir sich bestehende Natur des Seienden» zeigen.
sondern beide «auf die iibrige Gattung des Seienden»,
d.h. das wesenhafte Seiende, bezogen sind, konnen sie
aus dem Gegenstandsbereich der M. ausgegrenzt werden
[25]. So bleibt als einziger eigentlicher Gegenstand der
M. das, was ein Seiendes zu einem solchen macht, und
dies ist das Wesen.

Was Aristoteles unter dem Wesen einer Sache versteht.
kann jedoch erst deutlich werden, wenn die Gegenstande
anderer theoretischer Wissenschaften bestimmt sind.
Denn auch die Physik betrachtet ein bestimmtes «Was»,
allerdings nur insofern es bewegt ist. Von dieser Art sind
alle sinnlichen Substanzen. Insofern von einer solchen
aber cin Begriff gebildet wird, in dem selbst das Mate-
rielle der Substanz mitgedacht werden muf}, weil es un-
16slich mit diesem Begriff verbunden ist, wird die Sub-
stanz von einem «Physiker» betrachtet. Beispiclsweise
kann das «Stupsnasige» (f| cnotng) gar nicht ohne Nase,
d.h. Materie. gedacht und deswegen auch kein Begriff
gebildet werden, in dem das Materielle nicht als Bestand-
teil enthalten wire. Das «Hohle» (7 ko1A01n¢) dagegen

ist durchaus ohne sinnliche Materie denkbar [26]. Wih-
rend alle sinnlichen Substanzen in der Physik wie das
Stupsnasige, also als mit Materie verbundener Begriff,
betrachtet werden, sind die anderen «begrifflichen Sub-
stanzen» (oLGiat KUt TOV AOYyov), wie die mathemati-
schen Gegenstande, «ohne Bewegung» zu denken [27].
Freilich sind die sinnlichen aus Form und Materie zu-
sammengesetzten Substanzen ihrerseits wieder von den
mathematischen Gegenstinden dadurch ontologisch zu
unterscheiden, daf§ sie «schlechthin selbstandigy sind.
«Von dem selbstandigen und unbewegten Seienden also
gibt es eine andere von diesen beiden Wissenschaften
verschiedene, sofern namlich eine solche Wesenheit, ich
meine eine selbstandige und unbewegte, existiert, was
wir zu zeigen versuchen» [28]. Diese selbstandige und
unbewegte Wesenheit, die Anstoteles als eigentlichen
Gegenstand der M. versteht. kann nicht schon der trans-
mundane unbewegte Beweger sein, denn Aristoteles
spricht in den ersten elf Biichern der M. allgemein vom
Seienden als solchen und deutet nur gelegentlich, dann
aber unmiBverstidndlich, die Einbeziehung dieses ausge-
zeichneten Gegenstandes in den Bereich dieser Wissen-
schaft an [29]. Daher muf3 mit der unbewegten Wesenheit
oder «unbewegten Natur» [30] das Wesen der Dinge
selbst gemeint sein. Auf dieses zielt auch die Aussage des
Atristoteles, daf} es eine eigene Wissenschaft geben misse,

wenn «ein Ewiges und Unbewegtes und Selbstindiges
(xwproTov)» aufgezeigt werden kann [31]. Von dieser Art
ist aber das schon bei allem Sprechen zunachst nur in den
Naturdingen als ein Realexistierendes vorausgesetzte
Wesen, das Aristoteles 10 ti fjv €iva, Eidos oder die «er-
ste Substanz» [32] nennt. Wie Aristoteles jedoch betont.
ist diese Wesenhaftigkeit nicht auf die Naturdinge be-
schrankt. Auch allen artifiziellen Seienden, sowohl dem
hergestellten immateriellen Resultat einer Kunst. wie
z.B. der Gesundheit, die durch die drztliche Kunst be-
wirkt wird, als auch dem in Materie sich manifestieren-
den Ergebnis einer Kunst, wie z.B. dem aufgrund der
Baukunst entstehenden Haus. kommt so etwas wie Wesen
im Sinne der «ersten Wesenheit» zu. Allerdings ist das
Wesen der Artefakte im Unterschied zu dem der Natur-
dinge diesen nicht immanent, denn das Wesen dieser
hergestellten Dinge ist nach Aristoteles nichts anderes als
die «Form in der Seele (Form nenne ich aber das Wesen
eines jeden und die erste Wesenheit)» [33]. d.h. der Be-
griff im Denken des Herstellers.

Nach Aristoteles kann das Wesen im Sinne der «ersten
Wesenheit» in einer zusammengesetzten Substanz nur als
Bestandteil, d.h. als mit Materie verbunden (gido¢ &vov)
gedacht werden. wihrend die einfachen Substanzen. in
deren Wesensbegriff nichts von Materie enthalten ist, als
einzelne mit ihrem Wesen identisch sind [34]. Der Ge-
genstand der Ersten Philosophie ist also die Wesenheitim
allgemeinen, die als solche selbstindig, d.h. als solche
nicht in einem anderen sein muf. Wie Aristoteles hervor-
hebt, haben die Platoniker in diesem Punkt durchaus
recht, daB sie das Eidos oder Wesen eines Seienden. wo-
durch dies aus der potentiellen Unbestimmtheit in die
aktuelle Bestimmtheit gefuhrt wird [35]. als eine selbstan-
dige Form in diesem Sinne angesehen haben. Das Wesen
auch einer endlichen. zusammengesetzten. sinnfalligen
Substanz kann gar nicht anders denn als seibstandige. in
ihrem Sein von keinem anderen abh#ngige Form gedacht
werden [36]. die freilich eine Verbindung oder «Ver-
schrankung» mit einem Zugrundeliegenden eingehen
kann. ohne doch von diesem hinsichtlich des Wasgehaltes
abhingig zu sein [37]. Aber das Wesen eines Seienden.
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msofern es Wesen ist, muf nicht nur als selbstandiges,
sondern auch als ein unbewegtes gedacht werden. Zwar
ist das die zusammengesetzte Substanz in ithrer washeitli-
chen Bestimmtheit konstituierende Eidos als das «Prinzip
der Bewegungy von dem potentiellen zum aktuellen Zu-
stand eines Seienden anzusehen — sonst kénnte eine Ver-
anderung gar nicht erklart werden {38} —, aber das Eidos
selbst als solches kann nicht ein Bewegtes und Veridnder-
liches sein. Als der Grund von Bewegung muf3 es viel-
mehr als das der Bewegung enthobene bestimmte Wesen
eines wandelbaren Seienden verstanden werden. Fiir
Aristoteles ist die Annahme eines solch Unbewegten, das
auch das bewegte Ding wesenhaft bestimmt, ein_onto-
logisches Postulat (d€wdoopev), das er an die Philoso-
phen richtet, die den Satz des Widerspruchs nicht beach-
ten. Wenn also Aristoteles da, wo er vom Seienden als
solchen als dem Gegenstand der M. spricht, auch die
«unbewegte Natur» erwahnt (I 5). so ist nichts anderes
als dieses in sich und als solches unbewegte Wesen eines
Seienden gemeint. DaB eine solche unbewegte «fester
Natur in der Welt des Sinnfalligen immer schon voraus-
gesetzt ist und angenommen wird, zeigt nicht nur das
menschliche Sprechen von etwas. sondern jedes lebens-
weltliche vorphilosophische Verhalten des Menschen
selbst [39]. Diese Natur oder das Wesen eines Seienden ist
freilich nicht in jeder Hinsicht unbewegt. Insofern es in
Verbindung mit einer Materie eine zusammengesetzte
Substanz als Seiendes konstituiert, muf es selbst auch
irgendwie bewegt sein. Aristoteles hat die Bewegung. die
einem Beweger selbst nur akzidentell zukommt. von der
Bewegung eines an sich Bewegten unterschieden und das
ursichliche Prinzip der Bewegung eines sich bewegenden
Seienden, d.h. eines Organismus, als an sich unbewegt
und nur akzidentell bewegt (durch den Korper) aufgefafit
[40].

Wenn aber das Wesen als solches ein Unbewegtes ist.
so muB es auch ein Ewiges genannt werden konnen. Wie
Aristoteles nachweist, ist die Entstehung eines bestimm-
ten Wesens als solchen auch gar nicht denkbar. Die Ewig-
keit des Wesens ist aber auch von seinem Charakter als
Ursache her erkennbar, Denn zwar sind alle ersten Ursa-
chen ewig, besonders deutlich zeigt sich dies aber bei den
ewigen, sichtbaren Gestirnen. Das Wesen, das die Bewe-
gung dieses gottlich Schonen verursacht, muB auch selbst
ewig sein [41]. Insofern aber dieses die ewige Bewegung
des Gestirns verursachende Wesen ein selbst an sich
(wenn auch nicht akzidentell) Unbewegtes ist [42], gehort
auch es zum Bereich dessen, was Gegenstand der M. ist.

Wenn demnach in allem Bewegten ein Unbewegtes,
in allem Verginglichen ein Ewiges und in allem vonein-

ander wesensmiBig Abhingigen ein Selbstandiges. Un-

abhingiges ist. namlich die an sich unbewegte, ewige.
selbstindige Wesenheit des jeweilig Seienden, dann muf
man M. zugleich auch als Theologie verstehen. Denn
dann ist in allem Seienden etwas Gottliches. «Und wenn
es wirklich in dem Seienden eine solche Natur (scil.
oLGiu YwP1oTH KAl GKivntog) gibt, so muB da wohi auch
das Géutliche sein. und dies diirfte wohl das erste und
vorziiglichste Prinzip sein» [43]. Wenn Aristoteles also
die M. als die Wissenschaft vom Seienden versteht. ¢inso-
fern es seiend und selbstandig ist» [44], so ist dies nicht als
ein «Versehen» in der Formulierung anzusehen [45]. son-
dern wortlich zu nehmen. Seiend heit namlich nur das,
in dem selbst ein solches beharrendes Prinzip wie das
selbstandige Wesen anwesend ist oder was auf ein solches
zuriickgefithrt werden kann. Dieses ewige, selbstandige,
unbewegte Wesen aber macht alle Naturdinge irgendwie

gottlich. «Denn alles hat von Natur etwas Gottliches»

[46]. M. ist deminach als Wissenschaft vom Seienden als

solchen schon Theologie und nicht nur insofern sie die
eine gottliche transmundane Wesenheit betrachtet.

Diese gehort nun freilich auch notwendig zum Gegen-
standsbereich der M., insofern sie Wesenheit ist. Sie ist
allerdings von ausgezeichneter Art. Aristoteles nennt sie
das erste ti v givau [47]. Diese gottliche bewegende, in
jeder Hinsicht unbewegte Wesenheit ist jedoch im
Grunde bei jeder Wesenserkenntnis schon vorausgesetzt.
Denn. wie Aristoteles betont, setzt zwar ein Qualitatives
oder sonstwie kategorial Bestimmtes nur die potentielle
Seinsweise seiner selbst voraus, die Entstehung eines We-
sens aber ist nicht anders zu denken, als daB eine andere
aktuell existierende Wesenheit schon vorher da ist, die es
«hervorbringt» [48]. «Das Frithere einer Wesenheit muf3»
selbst wieder «eine Wesenheit seiny [49]. Wenn nun nicht
ein ProgreB ins Unendliche angenommen werden soll,
muB es ein aktuell bewegendes Unbewegtes geben, das in
keiner Weise bewegt ist. « Denn das Prinzip und das Erste
des Seienden ist unbewegt sowohl an sich wie auch in
akzidenteller Hinsicht» [50].

Obwohl nach Aristoteles alles Seiende als von diesem
selber unbewegten Prinzip her bewegt gedacht werden
muB, ist in allem Wirklichen. soweit es so etwas wie ein
identisches Wesen aufweist. ein gottliches Moment ent-
halten. In dieser Theologisierung der Wirklichkeit driickt
sich seine Anerkennung des selbstandigen Charakters
eines wesenhaften Seienden aus. Die M. des Aristoteles
ist daher als Lehre vom Sein als solchen Theologie.

Ahnlich wie im Falle der aristotelischen M. ist der
Name (M.) fiir die kieine, wohl vollstandige Schrift des
THEOPHRAST erst spiter hinzugefugt worden [51]. Wie
sich aus einer Bemerkung in einer Handschrift ergibt, war
die Schrift des Theophrast den beiden Aristotelikern
HerMiPPOS und ANDRONIKOS entweder noch unbekannt,
oder sie wurde von ihnen als eine aristotelische Schrift
angeschen [52]. Erst durch NIKOLAOS VON DAMASKOS,
den Geschichtsschreiber und Kanzler des Konigs Hero-
des, ist sie bekannt geworden. Schon durch THEOPHRAST
ist der Anspruch, M. im Sinne einer allgemeinen theo-
logischen Seinswissenschaft zu treiben, aufgegeben wor-
den. «Theophrasts bnép @V TpwTwV Yewpia (4 a If)
stellt sich dar als Traktat nept apy®v und aini@v im Sinne
der hochsten, unbewegten Wesenheiten, d.h. als meta-
physica specialis, neben der die metaphysica generalis,
die allgemeine Seinswissenschaft, in Ansatzen unter-
laufts [53]. Diese Entontologisierung der M., die in der
theophrastischen (M.), einem reinen prinzipientheore-
tisch-kosmologischen Traktat, festzustellen ist, bedeutet
zugleich auch das vorlaufige Ende der M. Erst im Mittel-
platonismus, wo die Seinsfrage erneut aufbricht, taucht
auch innerhalb der Philosophie wieder M. als eigene Dis-
ziplin auf.
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111. Antike bis Hochmittelalter. — A. Metaphysik als Ep-
optie. — 1. Platon. — Da die auf Theophrast unmittelbar
folgende Aristoteles-Schule sich ausschlieBlich ethisch-
praktischen oder naturphilosophischen Fragen widmete,
wurde die M. vorerst in den Hintergrund geriickt. Bis sie
von den Aristoteleskommentatoren in der Spitantike im
aristotelischen Sinne erneuert und in den Mittelpunkt
philosophischen Denkens geriickt wurde, lebte sie sozu-
sagen unter anderem Namen in den vor allem durch die
platonische Philosophie bestimmten Schulen. Da wurde
sie Epoptie genannt. Durch diesen Namen suchte man
die Herkunft der hochsten Seinswissenschaft aus platoni-
schem Denken anzudeuten.

PLATON gebraucht den aus der Mysteriensprache stam-
menden Begriff der «Schauy (¢rontedom, Enontikov), um
das Erfassen der «vollkommenen, einfachen, unbeweg-
ten und seligen Erscheinungen» auszudriicken [1]. Diese
Schau des gottlich Schonen selbst, die zum Erfassen des
einzelnen Schonen vorausgesetzt werden mu$, ist als sol-
che ¢hier» nur mit Mithe und nur ganz kurz erreichbar.
Sie muB als der selber voraussetzungslose Grund aller
Erkenntnis nach Platon angesehen werden. Andererseits
aber ist die Schau des Schonen selbst oder das Verneh-
men (vogiv) des Guten selbst Ziel- und Endpunkt von
Platons dialektischer Wissenschaft. «So auch, wenn einer
versucht, durch Dialektik ohne alle sinntichen Wahrneh-
mungen allein durch den Begriff zu dem vorzudringen,
was ein jedes ist, und nicht ablaft, bevor er das, was das
Gute selbst ist, durch das denkende Vernehmen selbst
(adtfi vonoet) erfaBt hat, kommt er an das Ziel des Er-
kennbareny [2]. Diese dialektische Wissenschaft kann als
die platonische Form der spiteren M. betrachtet werden,
welil sie das Seiende allgemein, wenn auch in besonderer
Hinsicht thematisiert. Denn zwar gibt es, wie Platon be-
tont, nicht nur Wissenschaften oder Kiinste, die die parti-
kuliren Meinungen oder Tatigkeiten der Menschen zu
ihrem Gegenstand haben, sondern auch Wissenschaften.
wie die Geometrie, die «etwas vom Seiendeny erfassen,
aber gleichwohl leiden auch die letzteren an einem gro-
Ben Mangel, der ihnen eigentlich ihren Wissenschafts-
charakter streitig macht. Dieser Mangel besteht darin.
daB die Wissenschafisprinzipien oder « Hypothesen» die-
ser Wissenschaften «unbewegty, d.h. unhinterfragt blei-
ben. Da allein die dialektische Wissenschaft nach Platon
diese Prinzipien «aufhebeny, d. h. als solche zum Gegen-
stand der Diskussion machen kann, vermag auch nur sie
ihre Erkenntnis in diesem Sinne zu «verantworten», wih-
rend die Geometrie, die die Prinzipien fraglos iber-
nimmt, gewissermaflen nur «traumend» Zugang zum
Seienden hat. Da die Dialektik als einzige Wissenschaft
die Prinzipien ihres Wissens reflektieren und vor einem
moglichen Kritiker verantworten kann, muf} sie auch als
die einzige Wissenschaft gelten, die von einem jeglichen
Seienden sagen kann, «was ein jedes ist» (®g adtod ve
gxactov népt O Eotwv Exaatov) [3]. Um aber die Washeit
eines Seienden aussagen zu konnen, bedarf es der Refle-
xion itber den intelligiblen Grund des Seienden, der die-
ses in seinem Sosein bestimmt. Die platonische M. im
Sinne der Dialektik ist deswegen die Wissenschaft vom



